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1. INTRODUZIONE

Nel 1941, Henry R. Luce, figlio di un missionareditore e creatore diime Life,
Fortune e Sports lllustrated scrisse un editoriale in cui invocava I'abbandono
dell'isolazionismo e l'entrata in guerra dellAmeai, a cui sarebbe spettata una
missione: la difesa della democrazia nel mondoelsgrisse:

Per tutto il diciassettesimo, il diciottesimo alitiannovesimo secolo, questo continente & stato un
brulicare di molteplici progetti e magnifici proptsPit di tutti e tale da unirli insieme nella
bandiera pit emozionante del mondo e della stotexa € stato il trionfante proposito della liberta
E’ in questo spirito che tutti noi siamo chiamatiascuno in misura delle proprie capacita, e
ciascuno nel piu vasto orizzonte della propriaorisi, a creare il primo Secolo Americaho.

Effettivamente il novecento € stato il “secolo aicearo”, ma oggi molte cose sono
cambiate e la maggior parte dei cittadini deglitiSthaniti dubita che il ventunesimo
secolo possa un giorno essere definito nello stessdo. Essi sono cresciuti nella
certezza di vivere meglio di qualsiasi altro popadédla terra, mentre ora temono che la
nazione debba affrontare una lotta con il coltédi denti per accaparrarsi crescita
economica, posti di lavoro e reddito. Fra le viimella grande recessione del 2008
sembra anche esserci il presupposto secondo catolico predominio economico
del’America avrebbe garantito la prosperita perltmanni a venire. Invece, il solo
futuro che gli americani credono adesso di averangio € quello di una competizione
incessante con ogni angolo del glébo.

Il primo decennio del ventunesimo secolo e conisdoido da due dinamiche che
rendono incerte le prospettive delle relazioni nmézionali in una fase di
trasformazione dei rapporti di forza tra le potemzendiali. Una riguarda I'erosione
della capacita degli Stati Uniti di modellare ilnsenso globale, in parte a causa delle
insanabili divisioni in politica interna. L’altra @ppresentata dalla resistenza opposta
dalla Cina (e da altri paesi in via di sviluppo)vamcoli dei processi di regolazione
internazionale, cosi come sono definiti dalle attezioni industrializzate. Un esempio
di questo braccio di ferro & stato fornito dai regb in seno al G-20, dove
I'opposizione di Pechino e delle altre economie gyaeti ha contribuito ad affondare la
proposta americana di accelerare la crescita gobahitando gli squilibri
dell'interscambio.

Nei decenni prossimi, lo stallo potrebbe diventare dato abituale. Su un ampio
ventaglio di questioni, gli Stati Uniti continueram a sostenere l'ideale di norme
internazionali condivise destinate a promuoverezione globale coordinata sul clima,
I'economia e la sicurezza. Ma la Cina, spessoratfita da paesi in rapida crescita come
Brasile e India (e in un futuro non lontano Sudi@s), tendera a resistere a questo
ordine mondiale ispirato da Washington. Tutto didsta gia verificando, mentre la
polarizzazione politica interna e la debolezza’éetinomia stanno riducendo il potere
di condizionamento dell’America nel mondo. L’allargento delle aree di turbolenza é
il risultato della diminuita capacita degli Statniti di dettare il corso degli eventi
mondiali e dall’assenza di organi sovranazionagiriado di colmare il vuoto.

Queste tensioni, per molti versi, sono inevitalaihiche se gli Stati Uniti restano il paese
di gran lunga piu potente del mondo. Al momento ls@ntondivisibile il giudizio del

! Henry R. Luce, “The American Centuryife, 10 (17 febbraio 1941), 61, riprodotto Tine

American Centurycon note di Dorothy Thompson et al., New Yorkir&a& Rinehart, 1941.

2 Sondaggio a cura di Allstalgtional JournalHeartland Monitor VII (dicembre 2010).



Presidente Obama quando afferma: “E’ difficile ingimare, per molti decenni a venire,
che un altro paese riesca ad eguagliarci nellaa@stpacita di condizionare cid che
succede nel mondo e nella nostra volonta di assiineeresponsabilita di cid che
succede nel mondd”Pero il decentramento del potere economico eipmliglobale
incombe e si propone come la dinamica centralevdetunesimo secolo. Per molti
decenni, dopo la fine della seconda guerra mondialeline internazionale é ruotato
intorno all’ascendente e all’autorita dellAmeric@bama ha ragione quando rivendica
la forza dell’America, ma nei prossimi decenni n@sdMngton né altri paesi potranno
eguagliare quell’antica capacita di condizionamesite contrassegno la seconda meta
del novecento. “Per quanto il nostro «campo graiotale» sia ancora forte, non é
tanto forte da far si che altri orbitino intornamai” hanno scritto Steven Weber and
Bruce Jentleson. “La maggior parte [dei leader nadijchon pensa piu che I'alternativa

all'ordine mondiale stabilito dagli Stati Uniti silecaos”?

Libero mercato, capitalismo, egemonia, cultura deciale, pace e democrazia - le idee
che hanno modellato le relazioni internazionali vesitesimo secolo e retto la politica
estera americana - hanno perso gran parte detiddara. Oggi I'autorita € sempre piu
contestata e il potere sempre piu diffuso. L'egeimonondiale (positiva 0 negativa)
non e piu una scelta alla portata degli Stati Udgila Cina o di chiunque altro.

George W. Bush rispose a questa modificazione eegiilibri internazionale ribadendo

con sempre maggiore determinazione la permanenmaalsupremazia americana: in
un mondo non piu dominato da una sola voce, Bustiglava spesso a uno di quei

turisti in viaggio all’estero i quali parlano a vwmolto alta quando incontrano chi non
capisce la loro lingua. Descriveva un’idea di uméepza americana libera dai vincoli

delle istituzioni internazionali o del consensolgle e certamente lascio il segno. Ma
questa visione fini per isolare gli Stati Unitiie,lraq, dimostro non 'ampiezza ma i

limiti della capacita di Washington di rimodellarenondo.

Obama ha presentato un’idea alternativa dell’ Anagrsimile a un direttore d’orchestra:
una nazione ancora leader, ma nella misura in @llagtesta di un movimento volto a
guidare gli altri nella direzione di una armonicaoperazione. Questo nuovo
atteggiamento ha prodotto alcuni evidenti successgminciare dalla ricostruzione del
rapporto con la Russia (simboleggiato dalla denesidi Mosca di unirsi alla NATO
nello studio di una difesa missilistica e dal tenma tuttora operante consenso
internazionale su come stabilizzare I'Afghanistatoetenere I'lran).

Ma é chiaro che neppure questo approccio puo rauscpiegare il mondo al disegno
americano. Talora il problema e rappresentato ahllisioni politiche interne. Come,
per esempio, nel caso dei negoziati sulle modiftcazclimatiche, gli Stati Uniti
incontrano forti difficolta a chiedere agli altii ddurre le emissioni quando il Senato ha
gia respinto I'ipotesi di assoggettarsi a riduziemcolanti. Tanto piu che nel gennaio
2011 sono arrivati nuovi legislatori repubblicahecnegano decisamente la presenza di
modificazioni climatiche.

La questione piu ampia e che per quanto determsiataostri I'’America, il resto del
mondo dimostra sempre meno entusiasmo all'ideaeduise la guida di qualsiasi
potenza. Sempre per rimanere nel campo del clan@ida sta rapidamente sviluppando
fonti non inquinanti, ma ha fatto capire senza nm&rgdi equivoco di non essere
disposta a impegnarsi per la riduzione delle sescenti emissioni di carbonio. E lo

3 National Journal,"Obama to Republicans: Let's Build Consensus”p&@bre 2010.

Steven Weber and Bruce Jentlesbine End of Arrogance: America in the Global Cortjomet
of Ideas Cambridge, MA, Harvard University Press, 2010.
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stesso hanno sostenuto altri paesi emergenti. Eppon € possibile fare alcun
progresso rispetto al clima senza una convintepigdzione della Cina e di altri nuovi
attori.

Obama, per la verita, ha continuato a promuoveigedle di un’autorita e una

responsabilita globale condivisa. Ma gli Stati Unibn possono piu esigere I'adesione
altrui ai loro progetti. Per quanto la Cina nonastiecessariamente cercando di
destrutturare l'ordine internazionale, ha dimostrdi accettare regole globali solo se
assecondano le priorita di Pechino, in particolav@ntenendo la stabilita politica
attraverso la crescita economica. In un mondo idacpotenza dominante zoppica e la
potenza nascente € insulare, il disordine potrelbere la nuova condizione naturale.

*kkkk

Ma allora, '’America e in declino? Abbondano i pgwai con Roma e altri grandi
imperi del passato, come nel caso di un best sshitto da Cullen Murphy nel 2007.
I movimento Tea Party lamenta che il Presidentear® e i democratici stanno
“distruggendo I'’America”. Pochi anni fa, perfino gbnsiglio nazionale dei servizi di
sicurezza previde una “erosione” del potere detgtii &/niti in rapporto a Cina e Indfa.

In verita, se c'é qualcosa di cui si puo stareiogrche un giorno gli Stati Uniti
smetteranno di esistere. “Se Sparta e Roma softe,grale stato puo sperare di durare
sempre?”, si chiedeva Rousseau @ehtratto Socialé Quando succedera, invece, &
tutta un’altra storia.

Secondo le attuali proiezioni, in termini di PILUj &tati Uniti dovrebbero finire alle
spalle della Cina (gia oggi la seconda potenza@oara del mondo) intorno al 2026 e
dietro I'India intorno al 2050. Allo stesso modbtasso di innovazione cinese e su una
traiettoria che dovrebbe condurre il gigante asiadéi una posizione di preminenza nella
scienza applicata e nella tecnologia militare frad20 e il 2030, quando gli attuali
scienziati e ingegneri americani saranno andagieinsione senza essere stati sostituiti
adeguatamente. Gia oggi, tradizionali alleati dalierica come Turchia e Australia
usano armamenti di fabbricazione americana per wmaraeree e navali congiunte con
la Cina.

Tuttavia, nel 1988, Samuel P. Huntington osserw® ithema del declino degli Stati
Uniti & una costante della cultura e della politwaericana almeno dalla fine degli anni
cinquantd Si era manifestato in diverse ondate: come reaziabhancio dello Sputnik;
alla guerra del Vietnam; allo shock petrolifero @8Fr3; all’avventurismo sovietico alla
fine degli anni settanta; al diffuso malesseraralbmani della fine della guerra fredda.
Dai tempi dell’articolo di Huntington, possono agsaggiunti altri due motivi: I'11
settembre e l'attuale grande recessione.

Perfino nel momento in cui cadeva il muro di BeslmI'Unione Sovietica era sul punto
di dissolversi, c’era chi vedeva l'imminente predoim di un’altra potenza: |l

> Cullen Murphy,Are We Rome?: The Fall of an Empire and the Fatémwierica Boston,

Houghton Mifflin, 2007.

6 U.S. National Intelligence CounciGlobal Trends 2025: A Transformed WarM/ashington,
DC, Government Printing Office, 2008.

! Jean-Jacques Rousselgontratto sociale o principi di diritto politicoTorino, Einaudi, 2005,
Libro Terzo - Capitolo XI.

8 Samuel P. Huntington, “The U.S. - Decline or Real@”, Foreign Affairs inverno 1988-89.
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Giappone. Nell'ottobre 1990 Hobart Rowen scrisgdctini pensano che, sotto diversi
punti di vista, il Giappone sia gia il numero uebg la Pax Nipponica abbia sostituito
la Pax Americana e che la sola cosa che restaidderhi € quanto possa peggiorare la

situazione dell’America™

A giudicare dai successi di Apple, Twitter, LinkedICisco e Stanford Research
Institute, si puo affermare con ragionevole cemeelie Silicon Valley non ha ancora
esaurito la sua straordinaria carica di genialitiar@vazione. Ma la gente di quella
regione, come di molte altre nel paese, € completéndisgustata dalla politica e dai
due partiti maggiori.

Eppure il Presidente Obama non e stato fallimentdee ottenuto qualcosa. Ha fatto
approvare la riforma sanitaria, norme per la regjolee delle attivita finanziarie, ha
stabilizzato I'economia, ha avviato un’iniziativargiformare l'istruzione nazionale, ha
condotto abbastanza bene la guerra contro Al Qaeda.

Ma gli ultimi due anni possono essere guardati amth un’altro angolo visuale: un
Presidente che appena nel 2008 aveva vinto di langgura, sospinto da una
mobilitazione del voto giovanile e con una maggiaenalla Camera e al Senato - una
combinazione di potere che qualsiasi Presidensargibbe augurato di conquistare - e
stato in grato di realizzare solo una riforma de#laita che € un amalgama subottimale
di compromessi e che nessuno e certo che possarianz o che gli Stati Uniti possano
permettersi (perché non affronta i problemi deitices della qualita), un limitato
pacchetto di stimolo economico che non ha alleviajpeso della disoccupazione o
riparato infrastrutture che invecchiano e un disedinegge di regolazione delle attivita
finanziarie che deve ancora essere interpretatoedalatori perché non é stato possibile
trovare un accordo su alcune norme fondamentali.piin, Obama ha dovuto
abbandonare del tutto la legge sulle modificazichmatiche e, con la nuova
maggioranza repubblicana alla Camera difficiimantgara una legge in questa materia
per un po’ di anni.

Obama ha fatto quello che ha potuto: &€ questooiblpma. Il meglio che i due partiti
maggiori e il sistema di governo possano produfrgiano d’oggi. Solo che questo
meglio non € abbastanza all'indomani della peggiois economica e ambientale degli
ultimi ottant’anni di storia. Forse sarebbe stdibastanza in tempi normali, ma I'inizio
del ventunesimo secolo non puo essere considemapaca della storia normale.

*kkkk

C’e evidentemente un problema sistemico, ancheose éenfacile individuarne una
soluzione per la molteplicita delle cause. Prolmabilte la paralisi istituzionale e
'enorme influsso del denaro nella conduzione delvegno del paese sono da
annoverare fra queste cause.

La paralisi dei lavori del Congresso (deaftédlock) € stato un problema fin dalle prime
settimane della presidenza Obama poiché la minareepubblicana al Senato e spesso
riuscita a bloccare diverse misure legislative roamando di ricorrere a tattiche dilatorie
e, in particolare, all'ostruzionismo. Per quests@no registrate numerose richieste di
riforma dei regolamenti parlamentari. Pero, nebgidlatura 2011-13, Obama e i
democratici hanno perso il controllo della Caménganto, nellautunno 2010, per la
prima volta in 48 anni, il Senato non ha approvatdisegno di legge annuale con

o Hobart Rowen, “Already a Second-Class Powai?dshington Postl8 ottobre 1990.



'autorizzazione di spesa per la difesa naziond&eco prima, la maggioranza
democratica non era riuscita a bloccare l'ostruzimo su tre disegni di legge,
compreso un provvedimento che avrebbe assicuratmmediche di lungo termine ai
soccorritori di Ground Zero che avevano contrattavigmalattie mentre prestavano
aiuto alle vittime degli attentati. In questo modo,stesso pomeriggio il Senato ha
deluso due gruppi di elettori cui entrambi i pagémbravano tenere molto: i militari e i
soccorritori dell’l1 settembre.

Lo stallo rischia ora di essere la norma, soptaitiut ogni passaggio dell’iter della
legge di bilancio. Considerando che i nuovi legciaprovenienti dal Tea Party
considerano il compromesso politico un atto blasfeenil negoziato una specie di
collaborazionismo con il nemico, soprattutto in emit fiscale, sara difficile ottenere
risultati sia procedurali sia sostanziali sui doeutn finanziari. A meno che i

democratici non decidano di modificare il regolatoedel Senato, dal momento che
I'ostruzionismo e passato dall’essere un dispasttivsicurezza a una costante.

C’e anche un problema di leadership. Obama e laasuainistrazione hanno fatto
molto poco per stigmatizzare I'ostruzionismo. E icgsire i capi del partito in

Congresso. Il presidente del gruppo senatorialeyHaeid ha criticato blandamente le
pratiche dilatorie, mentre i democratici centristi sono strenuamente opposti al
deferimento alla commissione per la riconciliaziahe testi difformi fra Camera e

Senato e, in generale, i senatori democratici, lpemaggior parte del tempo nella
passata legislatura, hanno continuato a considdrdildustering uno strumento del

loro potere.

Per quanto riguarda il fenomeno dello stanziamenfondi da parte del Congresso, si
tratta di una materia tale da dividere i due partiaggiori. Da un lato, esiste la
prerogativa sancita dalla Costituzione che assedjmamo legislativo il potere della
borsa. Dall'altro la pressione crescente di un’apie pubblica sempre piu ostile agli
accantonamenti di miliardi di dollari dei contrilmtie

Noto comeearmarking (un termine derivato dallusanza di marchiare d@rhio di
alcuni tipi di animali e bestiame), si tratta datiribuzione a fondi o risorse finanziarie
di una destinazione specifica nel perseguimento othiettivi elettorali. Gli
accantonamenti esistono da molto tempo negli &taiii. L'idea di destinare denaro
federale a specifici progetti locali deriva dal deggo John Calhoun della South
Carolina, il quale nel 1817 propose un disegnoedgé chiamatdonus Bill per la
costruzione di strade che collegassero I'est adldel paese alla frontiera occidentale.
Pero la discussione sugdarmarkssi € animata solo quando gli stanziamenti sono
diventati una delle principali voci della spesa.c@®lo alcune associazioni che
svolgono un compito di osservatorio, si tratta mifenomeno relativamente nuovo. Per
esempio, iIDefense Appropriation Bil(il bilancio della Difesa) del 1970 aveva una
dozzina diearmarks nel 1980 il disegno di legge ne aveva 62; nel520@ conteneva
2.671. Con l'aumentare degli accantonamenti, siténsificato anche il dibattito fino
alla promessa di contenimento di questo tipo dsspe seguito alla crisi del 2008. I
Congresso, tuttavia, non sembra intenzionato aeplere in questo senso né pare
preoccupato dal fatto che il debito federale hagitago la somma di 12 trilioni di
dollari. Anzi, i legislatori hanno appena ingrossa alcuni miliardi il bilancio del
Pentagono proprio ricorrendo aglarmarks Se, infatti, il bilancio del dipartimento
della Difesa prevedeva in apertura dell'iter legfisio spese per un esorbitante totale di
623 miliardi di dollari, i progetti cari ai singoiembri del Congresso si sono stradotti
in altri 1.858 stanziamenti specifici per un valaggiuntivo di 5 miliardi di dollari.



Secondo gli oppositori, gli stanziamenti per simgwbgetti locali rappresentano un
palese conflitto di interessi. Ma i leader parlataendei due partiti e i membri delle

commissioni di spesa sono proprio coloro che fdarpgarte del leone quando si tratta di
destinare soldi pubblici.

Sia alla Camera sia al Senato ci sono pileadmarksappuntati sul bilancio militare per
il 2011 e sottratti a qualsiasi controllo. Nessuaihguesti provvedimenti era abbastanza
importante da essere compreso in un regolare lmlameoltre, molte imprese che
ricevono denaro pubblico hanno solidi legami eflatiocon gli stessi membri del
Congresso che effettuano gli stanziamenti.

Le crescenti spinte contro il sistema degli staneiati hanno tuttavia messo in risalto
un conflitto potenziale fra la richiesta di elimieagli earmarkse I'impegno del
movimento Tea Party, la grande novita del 2010,yper maggiore aderenza e fedelta
alla Costituzione. E’ la Costituzione, dopo tuttbe affida al Congresso la decisione su
come spendere il denaro dei contribuenti: impediraingoli legislatori di destinare
fondi federali a progetti locali potrebbe in fondmnificare la concessione al ramo
esecutivo di maggiore potere di spesa, non esattaniegisultato auspicato dalla gente
comune che sostiene i nuovi conservatori.

Gli ultimi mesi del 2010, e le elezioni di mediartene in particolare, hanno messo in
luce due tendenze: la grande quantita di denareiot@a nella politica americano e un
livello di segretezza senza precedenti sulle fdetle donazioni. Un binomio tossico
che lascia presagire una nuova ondata di scandali gchieste di riforma dei
meccanismi di finanziamento della politica.

Listituto indipendente Center for Responsive Raditcalcola che le spese elettorali
abbiano superato la soglia dei 3,7 miliardi di do}lquasi un miliardo in piu rispetto

alle elezioni del 2006. L'aumento sembra esser® s$tainato da un’impennata delle

spese di soggetti esterni quali sindacati, associadi categoria e organizzazioni non
lucrative, che hanno destinato centinaia di miliahisostegno di determinate cause
politiche e candidati.

Una ragione della scarsa trasparenza é riscorgrabklla diffusione delle associazioni
senza scopo di lucro come strumenti delle campadgteorali. Piu dei due terzi dei
gruppi esterni che hanno investito enormi sommeediaro in pubblicitd a pagamento
non ha reso pubblica la provenienza dei fondi: wera inversione di tendenza rispetto
al 2006, quando la maggior parte di questi soggetéva reso noto il nome dei
finanziatori alla commissione elettorale federdt.probabile che la Corte Suprema
abbia influito su questo fenomeno con la senteéfiiaens Unitedv. Federal Election
Commissionche ha liberato un’enorme massa di finanziameatpdrte delle grandi
imprese e dei sindacati.

Tuttavia una gran quantita di donazioni copertéotize riserbo esisteva anche prima di
Citizens United sotto forma di appoggio a temi politici o spextie causeigsue
advocacy che nascondeva un sostegno reale ai candidatliffeaenza, adesso, e che i
gruppi non profit politicamente attivi e in larga parte esentatilelaiorme sulla
pubblicita possono apertamente fare campagna relletta favore o contro questo o quel
candidato anche quando impiegano fondi di impres@aacati, un tempo proibiti dalle
norme in materia di finanziamento della politicaa sentenza, poi, ha finito per
incoraggiare i donatori piu generosi, soprattuggoubblicani.

Alcuni senatori democratici hanno invocato un’iregia da parte dell’agenzia per le
entrate (IRS). Stessa richiesta si € levata datistndipendenti, fra cui Campaign Legal

10 Citizens Uniteds. Federal Election Commissipf30 S.Ct. 876 (2010).



Center, Democracy 21 e Public Citizen. Il loro pipale bersaglio € una serie di
organizzazioni senza scopo di lucro vicine al pargpubblicano, le quali hanno speso
quasi 50 milioni di dollari in distretti elettorah cui la battaglia & stata all’'ultimo voto e
senza rivelare la provenienza di nemmeno una donezi

| repubblicani non sono stati a guardare e hanoasato di ipocrisia i democratici. Ed
effettivamente anche le organizzazioni senza scdpolucro vicine al partito
democratico hanno fatto sentire il loro peso sesadare la provenienza del denaro
(anche se nel 2010 i repubblicani li hanno ampidesaperati). In ogni caso, Obama e
il suo partito devono sciogliere un dilemma: conéire ad attaccare il denaro dei gruppi
di interesse oppure cercare di attirarne una past?

*kkkk

Probabilmente i guai per ’America erano iniziaggh anni novanta, quandoBaby
Boomerssono arrivati al potere.

Si pensi ai primi politici di quella generazioneill EClinton, George W. Bush, Dan
Quayle, Al Gore, Newt Gingrich, Dennis Hastert, TBaschle. Pochi di questi uomini
avevano fatto qualcosa di importante prima di eetrégn politica. C'é stata
un’immaturita collettiva, una debolezza, una pieezah (di propositi, di spirito, di
ispirazione) e non puo essere stata una pura deinza. Le figure arrivate nelle stanze
del potere alla fine degli anni novanta si davane da statisti ma erano bambini
impegnati in giochi per adulti, soprattutto in camfto alla generazione che li aveva
preceduti. Il passaggio da Bob Michel a Newt Giclgridallumile veterano della
seconda guerra mondiale al finto rivoluzionario blagentato di trasformare la politica
in guerra - un passaggio dalla competenza alla hoagenza - assomiglia a un
silenzioso rimprovero a una generazione indulgeotese stessa.

Perché i politici delBaby Boomsembrano cosi inadeguati? Probabilmente per tre
diversi fattori. Il primo e anche il piu ovvio: noerano mai stati messi alla prova,
almeno fino all'll settembre. Mancava loro la prafitd, I'ampiezza di vedute e la
saggezza che le avversita portano con sé. Pocloraliavevano visto la morte o
sperimentato l'incertezza disperata, le decisiompassibili e il sacrificio altruista che e
parte integrante del tessuto della vita in temffiaili (una delle ragioni per cui veterani
del Vietnam come John McCain sembrano piu convithatinaltri politici della loro
generazione). Lo scrittore Joe Klein cita un caliogcon Loyd Bentsen, senatore e poi
segretario del Tesoro nella prima amministraziohet@. Bentsen era stato un pilota
che aveva compiuto il massimo delle missioni cofigere il cui aereo era stato
abbattuto nella seconda guerra mondiale. Kleiclgkse quale fosse la differenza fra la
generazione di John F. Kennedy (quindi anche |1a swguella di Clinton. La risposta,
triste e riluttante, fu: “Credo che non sentissiihavere molto altro da dimostrarg”.

Il benessere - I'ovattata sicurezza della fine skxiolo scorso - aveva contribuito al
prevalere di una certa insensibilita. La grandeazmlitica € raramente il prodotto di se
stessi: € una conseguenza dei guai del mondo. adfedesenza una crisi € di norma
assegnato alla periferia della storia (TheodoresBeelt, che reinventd la Presidenza
con la forza della sua personalita € un’eccezidlagegola: non ce ne sono molte altre).
L’opinione pubblica non ha molto da chiedere aiitmdlin momenti come quelli: la
gente vuole solo essere lasciata in pace. E' ptsshe questa apatia possa avere
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conseguenze di lungo termine su una societa. Mealhjainsieme ad altri, ne era
preoccupato. Si chiedeva come facesse il govermonservare il proprio rigore -
I'autorita morale - in tempo di pace. All'inizio beedicesimo secolo scrisse che I'ozio e
il peggiore nemico della repubblia.

by

Il marketing & stato I'elemento piu insidioso per \lita pubblica. Gli onnipresenti
sondaggisti e gli esperti di pubblicita che domméen politica dalla fine del ventesimo
secolo sono caratterizzati da un pragmatismo nteamtel Chiedono agli intervistati
cosa vogliono. Le risposte sono sempre le stesgelesmigliori, sanita migliore, meno
criminalita e, soprattutto, meno tasse. E cosi amglolitici hanno cominciato ad essere
caratterizzati da un pragmatismo martellante. Hsmesso di essere una guida e sono
diventati seguaci, allinseguimento disperato daprecci e dei sorrisi dell’opinione
pubblica non appena sono percepiti da sondaggistisperti di comunicazione. Il loro
messaggio si e indirizzato cautamente verso il sagorpiu tradizionale del centro dello
spettro politico, senza alcuna spontanea vivacagradica eccentricita o fuori
programma con i momenti di coraggio che brillanampo compare sulla scena un vero
leader.

Con la campagna elettorale del 2000, il gioco aiferemente perfezionato al punto che
I due “prodotti” politici in competizione sembravagenerici. Sia George W. Bush che
Al Gore offrivano progetti sulle medicine per ghizaani e sull’istruzione per i giovani.
Le differenze fra i progetti erano impercettibilanne che agli occhi degli addetti ai
lavori. Abbondavano gli ossimori: George Bush prtewa un “conservatorismo
compassionevole”, Al Gore predicava un “idealismragmatico”. Nessuno dei due,
pero, prometteva nulla che assomigliasse ancharlantente alla leadership; nessuno
tentava di entusiasmare o ispirare I'opinione piglablForse i cittadini avevano ripreso
a occuparsi della loro vita privata: avevano assisile due grandi crociate politiche -
1992 e 1994 - ed entrambe li avevano fortementasdeDopo Clinton e Gingrich
potevano essere stanchi degli eccessi carismatici.

E’ forse una delle grandi ironie della storia chiatto della personalita messo meno in
luce durante la campagna elettorale del 2000 apacita di ispirare e guidare - sia poi
diventato la sfida cruciale del nuovo Presidenten bntenzionato ma del tutto
impreparato, George W. Bush. La vera leadershipessere terrificante per un politico.
Non e qualcosa che possa essere messa alla praméidipo. Nell’arena, come diceva
Theodore Roosevelt, arriva in un momento ed é spessmoda. Un atto oltraggioso,
come gli attacchi alle torri gemelle e al Pentagarscuote e unisce un popolo, ma solo
la vera leadership pud sostenere il senso dellsionis della nazione. Di solito, le
decisioni difficili che uno statista rigoroso devaporre all’opinione pubblica non
vanno tanto bene nei sondaggi (gli esempi piu teseno stati gli inizi della guerra del
Golfo, l'intervento in Bosnia e il salvataggio fimgario del Messico). La vera capacita
di comando richiede talora un atto di fiducia. lemdership chiede agli individui di
crescere, di pensare a cio a cui non avevano epsata e, talvolta, di sacrificarsi per

il bene comune. C’e una forza misteriosa, ataviga vincolo emotivo - che puo essere
facilmente corrotta dai demagoghi. Ma ci potrebbeh& essere un potente, sotterraneo
desiderio di un Presidente che sappia piu di qusatdopinione pubblica, che abbia la
percezione di cio che sta per succedere. Che @it \scomode, che convinca la gente
- perfino gli abitanti indifferenti e cinici del pae che ha avuto piu successo nella storia
del mondo - sull'esistenza di una vera soddisfazispirituale nell’essere parte di
qualcosa piu grande di se stessi. Prima dell'liesdtre I'’America aveva perso
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Niccolo Machiavelli,Discorsi sopra la prima deca di Tito Liyid@orino, Bollati Boringhieri,

9



qualsiasi abitudine al patriottismo, tranne chéenfeirme piu comode e a buon mercato.
L’enorme sostegno pubblico dopo gli attentati fastdinario, ma era anche istintivo e
destinato a non durare. Condurre il paese versmefopiu misurate e mature di

patriottismo si sarebbe presto dimostrato un impegumasi insormontabile per George
W. Bush. Intanto, la vuota serenita degli anni mbaaera finita, la storia aveva ripreso
il suo cammino pieno di incognite e la vita si Bfatta seria.

*kkkk

In America, i periodi di massiccio consolidamentalustriale e forte innovazione
tecnologica sono sempre stati seguiti da periodifdime politiche e sociali. Con il
tempo, gli uni creano il bisogno degli altri, dalomento che le trasformazioni
economiche producono condizioni sociali che entramoconflitto con gli ideali
democratici. Gli ultimi decenni del secolo scorsanho registrato la completa
trasformazione della struttura industriale e dgiprati dell’America con il resto del
mondo. Nel frattempo sono emersi vecchi e nuovblgri. Negli anni dell’esplosione
del deficit non ci si poteva permettere di compieth finanziamento del programma
Headstartper l'istruzione e I'alimentazione dei bambini @efasce a basso reddito, di
ridurre il rapporto insegnanti-studenti, di rendgsgl abbordabile I'accesso alle
universita, di sovvenzionare sistemi di trasporioano rapido, di migliorare la sanita e
sviluppare tecnologie contro I'inquinamento atmaste Poi, verso la fine degli anni
novanta, con la comparsa del surplus, le risors® smmparse ma non € successo
niente. Né ci sono stati progressi dopo il ritodw disavanzo o I'11 settembre o la
grande recessione.

La ragione e che il sistema politico, che si peassssere stato ripulito nel periodo delle
riforme della fine anni sessanta e l'inizio deglinasettanta, € sempre piu mosso da
enormi quantita di denaro. Ci fu un accenno di muo¥orme all'inizio degli anni
novanta, ma si dileguo in fretta: una vittima deltanovata alleanza fra i conservatori
repubblicani e léobbiesdi K Street.

| partiti politici e perfino le elezioni talora aslerano e ratificano I'esigenza di un
cambiamento strutturale (come nel caso delle eledel 1912, 1932, 1936, 1964 e
1980). Ma ancora piu spesso hanno esercitato Un dicgecondo piano rispetto alla
lotta fra gruppi di interesse. Negli ultimi decenlnprocesso elettorale & stato sempre
pil governato dalldobbies e dai comitati d’azione politica che hanno usaddro
ingenti risorse finanziarie per influenzare i catadi e manipolare I'opinione pubblica.
Invece di funzionare da contrappeso rispetto &isia economico, il sistema politico lo
ha rafforzato. E ha creato un circolo vizioso. €4ttori, credendo che le elezioni siano
controllate da “interessi speciali” partecipano pegnmeno, rafforzando il dominio
degli stessi interessi.

Per riscoprire la funzione originaria del processettorale, sara importante limitare
severamente il ruolo ricoperto dalla ricchezza dladaoncentrazione di potere
economico. Questo significa ripensare le senterddla dCorte Supremd@uckley v.
Valeo e Citizens Unitedv. Federal Election Commissiprthe hanno di fatto proibito
limiti alle spese elettoral?.

| periodi in cui la democrazia americana é fiorifa Progressive Erail New Dea] gl
anni cinquanta e sessanta - sono stati tempi inlecuélite si fecero depositarie e

13 Buckleyv. Valeq 424 U.S. 1 (1976)Citizens Unitedr. Federal Election Commissipi30 S.Ct.
876 (2010).
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portavoce di valori essenziali per la societa apa@a: la determinazione a restare al di
sopra delle divisioni di classe, partito, regiorszza e religione; la fiducia nel progresso
scientifico e nella ricaduta delle sue scopertdasuita sociale; I'impegno all’'unico
grande ideale americano di eguaglianza delle oppibét Nei momenti migliori, le élite
hanno promosso un’idea di interesse nazionale eagiagnire i cittadini e comporre i
conflitti fra gruppi d’interesse contrapposti.

*kkkk

Nel frattempo, la natura degli Stati Uniti non émimata: restano una nazione
protestante i cui sogni appartengono all’ereditdlemaristica dei puritani. Dal
diciassettesimo secolo in avanti, il tentativo diaze una “nuova Israele” e una “citta
sulla collina” ha ispirato i momenti migliori dellgolitica americana: dalla rivoluzione
all'abolizione della schiavitu, dalle riforme deRaogressive Erali Teddy Roosevelt al
New Deal Questa tensione morale ha permeato il sensosgonsabilita nazionale
degli americani. Nel ventesimo secolo, ci0 che &i&@o un ideale specificamente
cristiano divenne un obiettivo secolare con unansturra millenaristica cristiana. E cio
che era stato il sogno di fare dell’America un mimdper il mondo divento il sogno di
rifare il mondo sullesempio del’lAmerica. Quandoemty Luce proclamo che |l
novecento sarebbe stato il secolo americano, ic@mente evocava I'antico sogno dei
puritani, anche se in termini secolari e globak missione dellAmerica negli anni
della guerra fredda si poggiava su un fervore sanso del dovere derivanti da quegli
stessi temi millenaristici. Con la fine della gweefredda, pero, gli americani hanno
perso la certezza della loro missione nel paesd mmondo.

Tuttavia, confondere le difficolta attuali con uectino epocale e la caduta implica che
gli americani non possano fare nulla per affroetal curarle. In realta i dilemmi
economici e politici richiedono soluzioni econorrech politiche cui la classe dirigente
e le istituzioni del paese non possono piu sottrars

Questo libro descrive il sistema politico e di goee degli Stati Uniti nella sua
evoluzione storica, per tentare di capire se I'An#ersapra ancora svolgere la sua
missione.
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(Sud, Midwest, Stati del Pacifico, Stati montagresiesertici; New England e Nordest,
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individuare le cause di alcune patologie (frammabtee istituzionale, debolezza dei
partiti politici ed eccessiva influenza del denaro

Claudio Lodici

Claudio Lodici (Alessandria, 1959), professore amg0 di scienza della politica,
insegna sistemi politici comparati alla Loyola Usisity of Chicago - Rome Center. Ha
lavorato al ministero del Bilancio e della Prograamone Economica, al ministero
della Difesa e al Senato della Repubblica, com® ahglla segreteria del Presidente,
Giovanni Spadolini, di cui & stato allievo e cobtadtore. E’ stato consigliere
d’amministrazione dell’lstituto Postelegrafonici POST) dal 1997-98. Scrive
regolarmente sulla “Nuova Antologia”, la piu antidgista scientifica italiana, e ha
collaborato, sui temi della sicurezza e della puditestera, con il “Riformista”. Vice
presidente dell’Atlantic Association of Young Pil#l Leaders, Washington, D.C., dal
1985 al 1989, e Visiting Fellow del Progressivei®olnstitute, il centro studi del
Democratic Leadership Council, presieduto da HillRodham Clinton. In passato ha
collaborato con la Theodor Heuss Akademie, Gumnaetsb Repubblica Federale
Tedesca. Fra le sue pubblicaziobhiAmerica dei democratici, da Thomas Jefferson a
Bill Clinton (Lacaita, 1996)Terza via: la sfida globalecon introduzione di Romano
Prodi e Al From (LeMonnier, 1999); la voce “Statiti’, in Sistemi politici comparati
a cura di Salvatore Vassallo (Il Mulino, 2005).

22



